Uzasadnienie

W odniesieniu do zarzutów zawartych w skardze złożonej przez p. Franciszka Trzcińskiego, dotyczących czynności nadzorczych starosty chełmińskiego w stosunku do władz Młodzieżowego Chełmińskiego Klubu Koszykówki, stwierdzono co następuje.

Postępowanie wszczęto na wniosek p. F. Trzcińskiego. Skarżący doskonale zdawał sobie sprawę z faktu, że takie postępowanie się toczy. Sam napisał w piśmie z dnia 26.02.2009 r.: „Pomimo prowadzonego postępowania przez Starostwo Powiatowe w Chełmnie w sprawie nieprawidłowości w Młodzieżowym Chełmińskim Klubie Koszykówki…”. P. Trzciński w toku postępowania wielokrotnie rozmawiał na jego temat z naczelnikiem Wydziału Spraw Społecznych, zarówno osobiście jak i telefonicznie. Został przesłuchany w charakterze świadka. Otrzymywał do wiadomości pisma kierowane do Zarządu MChKK.
P. F. Trzciński nie wnioskował, ani pisemnie ani ustnie, o możliwość zapoznania się 
z całością materiału dowodowego zebranego w sprawie. 
Starosta odniósł się do zarzutów leżących w jego kompetencjach. W przypadku pozostałych zarzutów, strona została poinformowana o możliwości powiadomienia organów ścigania 
w przypadku posiadania wiedzy o możliwości popełnienia przestępstwa.

O uchyleniu uchwał Walnego Zebrania Członków MChKK, podjętych w dniu 14.01.2009 r., 
p. Trzciński był informowany zarówno ustnie jak i pisemnie (pismem z dnia 22.04.2009 r.). 

To organ decyduje o tym, przeprowadzenie jakich dowodów jest celowe i istotne dla sprawy. Dowody dotyczące kwestii mieszczących się w nadzorze starosty nad stowarzyszeniami zostały przeprowadzone.
W aktach sprawy znajdują się decyzje Zarządu stowarzyszenia o przyjęciu w poczet członków, m.in. p. Marioli Stachewicz, p. Justyny Szulc i p. Michała Stachewicza. Decyzje te są podpisane przez trzech członków Zarządu, w tym przez p. F. Trzcińskiego. Z wyjaśnień samego skarżącego wynika, że wszystkie te decyzje są decyzjami pozytywnymi. Należy przy tym zaznaczyć, że każdorazowe wyrażenie woli przez organ kolegialny, jakim jest Zarząd stowarzyszenia bez względu na nazwę rozstrzygnięcia, ma charakter uchwały. Wobec czego zarzuty dotyczące naruszenia statutu są bezzasadne. Na marginesie, należy zauważyć, że osobą odpowiedzialną za sporządzanie projektów uchwał Zarządu był sam skarżący. 

Odnosząc się zaś do zarzutu naruszenia przepisów prawa administracyjnego należy zauważyć, iż postępowanie nadzorcze w stosunku do stowarzyszeń uregulowane jest szczegółowo w ustawie – Prawo o stowarzyszeniach i nie stosuje się w nim, co do zasady, przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. W tym stanie rzeczy również i ten zarzut uznać należy za bezzasadny. 

Starosta chełmiński nie zalegalizował niczyjego członkowstwa w stowarzyszeniu. Przeprowadził jedynie postępowanie wyjaśniające okoliczności przyjęcia tych osób w poczet członków. 

Walne Zebranie Członków MChKK, w dniu 13.02.2009 r., było prawomocne. Zostało zwołane na podstawie wniosku Walnego Zebrania Członków wyrażonego w uchwale nr 4/2009. Uchwała ta, co prawda, została następnie uchylona, jednak fakt wyrażenia woli przez członków klubu co do zwołania kolejnego Walnego Zebrania Członków nie budzi wątpliwości i czyni zadość wymogom określonym w § 23 ust. 2 statutu klubu. Zebranie zostało zwołane z odpowiednim wyprzedzeniem.
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Chełmińskiego rozpatrując skargę zwróciła uwagę na to, że p. F. Trzciński, o kwestiach przez siebie poruszanych wiedział przez okres roku i w tym czasie aktywnie uczestniczył w pracach Zarządu, którego skład obecnie kwestionuje. 
Skarżący ma możliwość zgłoszenia organom ścigania faktów uzasadniających popełnienie przestępstw, o czym był zresztą wcześniej informowany przez starostę chełmińskiego.   
