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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest ,Wymia-
na diwigédw osobowych w celu zwiekszenia dostepnosci i jakosci udzielonych swiadczen w Z0Z

Chetmno”, Znak sprawy: 53/2025.

1. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (dalej Pzp), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu oraz wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i

poréwnania ztozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny oferty, i tgczna

punktacje:
Liczba pkt
Liczba pkt
Numer w kryterium: taczna liczba
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium:
oferty Okres gwarancji punktow
Cena
1 WINDY WIPRO Sp. z 0. 0.
Kokotéw 942 44,93 40,00 84,93
32-002 Wegrzce Wielkie
2 MP LIFTS Sp. z 0. o.
ul. Poloneza 93 60,00 40,00 100,00
02-826 Warszawa
3 Fabryka Urzgdzen Dzwigowych Sp. z 0. o.
Bolecin 41 59,08 40,00 99,08
09-110 Sochocin
4 POBUD Sp. z 0. o.
ul. A. G. Siedleckiego 14 46,77 40,00 86,77
85-868 Bydgoszcz




5 Zaktad Elektromechaniki DZwigowej
Lewandowski Andrzej
Grubno 28 Oferta odrzucona

86-212 Stolno

6 Liftprojekt Rafalik Spétka komandytowa
ul. Pawia 51/72 46,27 40,00 86,27
01-030 Warszawa

7 Winda Warszawa Sp. z 0. o.
ul. Surowieckiego 12 57,33 40,00 97,33
02-784 Warszawa

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 2 ztozong przez:
MP LIFTS Sp. z 0. 0.
ul. Poloneza 93

02-826 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwieksza liczbe punk-

téw w badanych kryteriach sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERTY

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta:

1) nr 5, ztozona przez Wykonawce Zaktad Elektromechaniki DZzwigowej Lewandowski Andrzej, Grubno 28, 86-212
Stolno.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami usta-
wy”, w zwigzku z 63 ust. 2 Pzp, ktdéry stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto-
$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwie-
nia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w for -
mie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W prowadzonym postepowaniu komunikacja odbywa sie, z wytagczeniem sktadania ofert, drogg elektroniczng za
posrednictwem formularza ,,WYSLI) WIADOMOSC” dostepnego na stronie dotyczacej danego postepowania. W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferte, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajacy nie przewidywat



innego sposobu komunikowania sie z Wykonawcami niz przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
wskazanych w SWZ. Co istotne, zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 skfada
sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta Wykonawcy nie zostata
podpisana zadnym z wyzej wskazanych podpiséw. Wykonawca przestat jedynie skan recznie podpisanej oferty,
ktéry nie spetnia wymogdw art. 63 ust. 2 Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do
katalogu oswiadczen, o ktédrych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a zatem nie moze by¢ uzupetniony czy poprawiony w
trybie art. 128 Pzp. Oferta niepodpisana w sposéb przewidziany ustawa Pzp jest z mocy prawa niewazna i nie
wywotuje skutkéw prawnych a przepisy Pzp nie przewidujg w tym przypadku uzupetnienia.

Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu zaufanego lub podpisu oso-
bistego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia takiej oferty
w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazuje, iz brak podpisu pod ofertg stanowi niezgodnosé z przepisami ustawy

Prawo Zamdéwien Publicznych.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zosta-
to przestane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposéb. Zama-
wiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem terminu, o ktérym mowa powyzej,

jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ztozono tylko jedng oferte.



