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Chełmno, dnia 10.10.2022 r.
Zawiadomienie 
o unieważnieniu postępowania 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest „Remont korytarza w piwnicy szpitala ZOZ w  Chełmnie”, nr post. 39/2022.

Na podstawie art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: Pzp), zamawiający zawiadamia, że unieważnił postępowanie.
Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba, że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 
Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 23.09.2022 r. do godz. 10:00 złożono oferty od następujących wykonawców: 
Oferta nr 1 - Paweł Latopolski TOM-BUD Usługi Remontowo-Budowlane, Łęg 25, 86-200 Chełmno
Cena: 136 635,67 zł
Wykonawca nie zaoferował skrócenia 50-dniowego terminu wykonania zamówienia. Informacja podlegała ocenie w kryterium oceny ofert – Termin wykonania.
Oferta nr 2 - PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWO - HANDLOWE "ANDREX" Andrzej Wierzbicki , 87-126 Obrowo, ul. Piaskowa 20 
Cena: 167 740,00 zł
Wykonawca zaoferował skrócenie 50-dniowego terminu wykonania zamówienia o 10 dni kalendarzowych. Informacja podlegała ocenie w kryterium oceny ofert – Termin wykonania. 

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiającego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku środków finansowych. Co do zasady przesłankę unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnieść należy do kwoty, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, udostępnionej na stronie internetowej prowadzonego postępowania bezpośrednio przed otwarciem ofert. Zamawiający udostępnił przed otwarciem ofert informację, że na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć kwotę:            133 338,57 zł brutto. 

Analizowana przesłanka unieważnienia postępowania jest odpowiednikiem przesłanki unieważnienia postępowania wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) - dalej s.pzp. Zgodnie z tym przepisem (art. 93 ust. 1 pkt 4 s.pzp.) zamawiający mógł unieważnić postępowanie, kiedy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na podobne brzmienie tych przepisów w interpretacji art. 255 ust. 1 pkt 3 Pzp można powoływać się na orzecznictwo, czy piśmiennictwo dotyczące art. 93 ust. 1 pkt 4 s.pzp.

W wyroku z 16.08.2016 r. (sygn. akt KIO 1384/16), KIO odniosło się do zagadnienia, będącego przedmiotem pytania. KIO stwierdziło: „Na koniec należy odnieść się do kwestii wpływu na wystąpienie przesłanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 s.pzp. braku podjęcia przez zamawiającego decyzji co do wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby łączenie obu instytucji, zasadniczo różnych co do skutku dla postępowania, nie jest prawidłowe. Zamawiający nie mógł bowiem jednocześnie wskazać oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybór i dokonać unieważnienia postępowania. Prowadziłoby to bowiem do sprzecznych ze sobą decyzji proceduralnych. Jeżeli zamawiający po porównaniu cen z środkami jakie dysponuje widzi, iż postępowanie będzie podlegało unieważnieniu, gdyż nie ma dodatkowych środków, które pozwoliłyby na wybór oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynności badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebnie wydłuża postępowanie”. 

Biorąc pod uwagę wyżej wskazany wyrok KIO, który można wykorzystać przy interpretacji art. 255 ust. 1 pkt 3 Pzp., wydaje się, że nie ma obowiązku badania ofert, kiedy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i zamawiający nie ma możliwości podwyższenia tej kwoty. Którakolwiek z ofert okazałaby się najkorzystniejszą i tak jej cena lub koszt uniemożliwia zamawiającemu udzielenie zamówienia. Dokonywanie więc badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej jest przede wszystkim w tej sytuacji niecelowe. Badanie i ocena ofert ma na celu doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej i udzielenia zamówienia publicznego, a tu takiej sytuacji nie będzie, jeśli zamawiający nie ma możliwości podwyższenia kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Powyższą interpretację potwierdza komentarz przygotowany przez Urząd Zamówień Publicznych, który wskazuje, że: „(…) w przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich złożonych ofertach nie mieszczą się w limicie ustalonym przez zamawiającego. Hołdując racjonalności, przesłanka ta zakłada unieważnienie postępowania bez konieczności badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od początku wiadomo, że cena żadnej oferty nie zmieści się w ustalonym limicie, a zamawiający tego limitu nie zmieni. Sformułowanie przepisu („zamawiający unieważnia”) prowadzi do wniosku, że ustawowy przymus unieważnienia postępowania zachodzi od razu, gdy tylko okaże się, że zachodzi jedna z dwóch alternatywnych przesłanek, a zamawiający nie może lub nie chce zwiększyć kwoty pokrycia finansowego” (Prawo zamówień publicznych Komentarz pod redakcją  Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza. Urząd Zamówień Publicznych,  Warszawa 2021).
W związku z powyższym w przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W niniejszym postępowaniu cena ofert wykonawców: 

- Paweł Latopolski TOM-BUD Usługi Remontowo-Budowlane przekracza o 3 297,10 zł,
- PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWO - HANDLOWE "ANDREX" Andrzej Wierzbicki  przekracza o 34 401,43 zł.

W świetle powyższego nie powinno budzić wątpliwości unieważnienie postępowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

