Protokol nr VII / 2003
z VII Sesji Rady Powiatu w Chelmnie
odbytej w dniu 26 czerwca 2003 r.

Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Chetminskiego p. Z. Orzechowskiego obradom

przewodniczyt Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Chelminskiego p. P. Piekarski

Sesja odbyta si¢ w dniu 26 czerwca 2003 r. w pomieszczeniach Starostwa

i trwata od godz. 17:00 do godz. 17:45.
Na ogolna liczbg 17 radnych obecnych na sesji byto 16, co stanowi 94 % obecnosci.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci zaproszonych gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Porzadek obrad sesji Rady Powiatu w Chelmnie omowiony w punkcie 3 przyjg¢to w nastepujacym
brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad VII sesji Rady Powiatu.

4. Sprawa okre$lenia zadan z =zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej o0séb
niepetnosprawnych, na realizacj¢ ktorych przeznacza si¢ $rodki Panstwowego Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

5. Sprawa wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci rolnych i zabudowanych uzytkowanych
przez Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkoét Centrum Ksztalcenia Praktycznego
im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie.

6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - powiedzial, Ze przypadl mu zaszczyt po raz pierwszy w
tej kadencji prowadzenia sesji Rady Powiatu Chelminskiego i jest trochg¢ tym fakty przejety.

Przeprosit rowniez z gory za jakie§ potknigcia i poprosit o wyrozumienie. Nastgpnie dokonat



otwarcia VII sesji Rady Powiatu Chelminskiego zwotana w trybie nadzwyczajnym. /wniosek

stanowi zatacznik nr 3 do ses;ji/.

Do punktu 2.

Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - stwierdzit na podstawie listy obecnosci, ze na 17 radnych
obecnych jest 16, wobec czego liczba radnych jest wystarczajaca do podejmowania prawomocnych

uchwalt.

Do punktu 3.

Przyjecie porzadku obrad VII sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - powiedzial, ze porzadek obrad VII sesji zostal radnym
dostarczony. Dodal rowniez, iz porzadek obrad sesji zwotanej w trybie nadzwyczajnym zostat
przedstawiony przez Zarzad Powiatu i moze on wnosi¢ do niego zmiany. Zapytal czy sa jakie$
uwagi do porzadku obrad.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze chcialby wprowadzi¢ zmiang w punkcie 4 polegajaca na tym,
ze zamiast niego sprawg bedzie referowat Wicestarosta Chetminski.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - w zwiazku z brakiem innych propozycji stwierdzit

przyjecie porzadku obrad VII ses;ji.

Do punktu 4.

Sprawa okreslenia zadan 2z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej o0sob
niepelnosprawnych, na realizacj¢ ktorych przeznacza si¢ Srodki Panstwowego Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - przedstawil projekt uchwaty zawarty na druku nr 1
/zalacznik nr 4 do protokotu/. Nastepnie poprosit Wicestarost¢ Chetlminskiego o zreferowanie
tematu.

Wicestarosta Chelminski - powiedzial, ze zgodnie z przyjetym algorytmem zostaly przyznane
srodki w wysokosci 422.474 zi. Zarzad proponuje na rehabilitacj¢ zawodowa w tym na
zobowiazania dotyczace zwrotu kosztoéw wynagrodzen osob niepetnosprawnych oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 159.566 zt i1 na rehabilitacje spoleczna 269.908 zt. Projekt jest
przygotowany mniej wigcej wedtug zapotrzebowania jakie z ubieglych lat od 1999 r. wynika.
Nastgpnie powiedzial, ze w zalaczniku do uchwaty w pozycji pierwszej jest kwota 0 na zwrot
kosztéw poniesionych przez pracodawce w zwiazku z przystosowaniem tworzonych lub

istniejacych stanowisk pracy dla osob niepetnosprawnych z uwagi na to, ze zmienily sig¢ przepisy 1



aktualnie nie ma zainteresowania tym przez przedsigbiorcow. Podobnie jest ze sprawa finansowania
kosztow poniesionych przez pracodawcg na szkolenia zatrudnionych osob niepelosprawnych.
Roéwniez tu sa zmiany, poniewaz tak jak poprzednio mozna bylo dofinansowywaé na stworzenie
miejsca pracy tacznie z gabinetem, wyposazeniem gabinetu, komputerem itd., teraz tej formy juz
nie ma, ograniczono tylko dostosowanie tego pomieszczenia do 0so6b niepetnosprawnych. Z
informacji jakie Zarzad posiada takiego zainteresowania nie ma. To samo jest dofinansowanie do
wysokosci 50% oprocentowania kredytow bankowych zaciagnigtych przez osobg niepetnosprawna
na kontynuacje¢ dzialalnosci. Takich zapotrzebowan nie ma, w zwiazku z czym zaproponowane
zostato 0. Pozostate propozycje sa pod uwzglgdnione juz wnioski poszczegdlnych instytucji, ktore
juz wezesniej je zgtosili.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - w zwigzku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 16 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjeta Uchwate Nr VII/70/03 w
sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej osob niepetnosprawnych,
na realizacj¢ ktorych przeznacza si¢ S$rodki Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Do punktu 5.

Sprawa wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci rolnych i zabudowanych uzytkowanych

przez Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkol Centrum Ksztalcenia Praktycznego im.

Ignacego Lyskowskiego w Grubnie.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 2

/zalacznik nr 6 do protokotu/. Nastepnie poprosit Starost¢ Chetminskiego o zreferowanie tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze w wyniku tego co zostalo ustalone na wspolnym posiedzeniu

Komisji Rady Powiatu Chetminskiego chcialby zaproponowaé poprawki do projektu uchwaty w

W/W sprawie:

- w tytule uchwatly jest w tej chwili "w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
rolnych 1 zabudowanych uzytkowanych przez Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkot
Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie". Zaproponowat aby
skresli¢ stowa "i zabudowanych", czyli zostalo by "w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci rolnych uzytkowanych przez Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkot

Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie". Radca prawny



zwrdcit bowiem uwage na to, iz pojgcie nieruchomos$ci rolne zawiera w sobie rowniez
nieruchomosci rolne zabudowane.

- w § | zaproponowat dodanie po stowach "parkowo - palacowym" zdania "wymienionym w
Uchwale Nr XL/247/2002 Rady Powiatu Chetminskiego z dnia 11 wrze$nia 2002 r.. Chodzi
tutaj o to aby odesta¢ to pojecie do uchwaty, w ktorej jest ta nieruchomos¢ przeznaczona do
zbycia.

- w uzasadnieniu zaproponowat aby wykresli¢ drugi myslnik w warunkach jakie zastrzega sobie
powiat przy zbywaniu nieruchomos$ci i to samo poprosil aby wykreslic w zataczniku do
uzasadnienia.

Pozostata tre$¢ zostaje nie zmieniona. Nastgpnie dodal, ze Zarzad proponuje sprzeda¢ w jednej

transakcji zespot patacowo - parkowy oraz gospodarstwo pomocnicze przy Zespole Szkot Centrum

Ksztalcenia Praktycznego w Grubnie, liczac na to, ze: po pierwsze, tak okreslona nieruchomosé

bedzie atrakcyjniejsza dla potencjalnych inwestorow, a po drugie, ze inwestor przyjmujac warunki

przetargu poprawi jako$¢ szkolenia praktycznego dla Zespotu Centrum Ksztatcenia Praktycznego.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - powiedzial, Zze przed przystapieniem do dyskusji chciatby

odczyta¢ list, ktory wplynat na rece Przewodniczacego Rady Powiatu od Pana Dyrektora

Potorskiego. Nastgpnie powital p. Potorskiego na sesji. Nastgpnie powitat rowniez przedstawiciela

Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego p. Romana Trybulg. Zapoznal radnych z trescia

pisma /zatacznik nr 7 do protokotu/. Dodal réwniez, iz opierajac si¢ na statucie Powiatu

Chetminskiego, ktory w § 48 ust 5 moéwi iz przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu osobom z

poza sktadu rady powiatu po uprzednim zgloszeniu si¢ do zabrania glosu w zwiazku z tym, iz Pan

Dyrektor Potorski pisemnie do Przewodniczacego zglosit si¢ z prosba o umozliwienie udzielenia

glosu oddal mu glos jako pierwszemu w dyskus;ji.

Dyrektor ZS CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, ze Zesp6t Szkét w Grubnie

postrzegany jest od 50 lat, ktore funkcjonuje jako szkota rolnicza posiadajaca wtasne gospodarstwo

rolne, gdzie mlodziez odbywata zajgcia praktycznej nauki zawodu. Jak powiedziat zdaje sobie
sprawe z tego, ze stan techniczny tego gospodarstwa, ze technika i technologia stosowana w tym
gospodarstwie nie sa na takim poziomie jak bySmy chcieli i sobie zyczyli, przede wszystkim
nauczyciele 1 pracownicy tego gospodarstwa. Przez wiele lat Szkota borykata si¢ z trudno$ciami
odzyskania tego gospodarstwa od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wykupujac wlasny

majatek, ktory zostat wypracowany przez lata. W imieniu Rady Pedagogicznej poprosit radnych o

rozwazenie mozliwosci pozostawienia cze¢sci budynkow i gruntéw w zarzadzie szkoty. Nastgpnie

powiedzial, ze powie to trywialnie 1 dodat, ze czy dzisiaj zostanie sprzedany 248 ha, czy 210 ha to
nie jest to wielka roznica. W ciagu 2 - 3 lat bedzie mozna si¢ przekonaé czy to Centrum Ksztatcenia

Praktycznego bgdzie miato sens istnienia, mozliwo$¢ dzialania, wykorzystywania wszelkiego



rodzaju argumentéw 1 Srodkow, ktore bedzie mozna uzyskaé na podniesienie poziomu tego
dziatania. Jezeli nie to jak powiedziat podejrzewa, ze inwestor, ktory 210 ha kupi, to za dwa lata
dokupi te trzydziesci par¢ hektarow jak 1 pozostate budynki, ktore byly by w zarzadzie szkoty. Jak
powiedzial ma ze soba projekt zmiany ustawy o systemie o$wiaty oraz o administracji publicznej,
gdzie Ministerstwo Rolnictwa chce w tej ustawie zapisa¢ mozliwos¢ dofinansowania praktycznej
nauki zawodu i wszelkiego rodzaju kursow zmieniajacych kwalifikacje ludzi, Mowiac inaczej za
rok moze si¢ okazad, ze kto$ inny begdzie mogl to prowadzi¢ 1 bedzie na tym zarabial pieniadze, czy
bedzie mogt uzyskiwaé dotacje do praktycznej nauki zawodu, bo taka bedzie procedura. Szkota nie
dostanie doptaty do praktycznej nauki zawodu tylko ten, kto ta praktyczna nauk¢ zawodu wykonuje
dla mtodziezy. W imieniu Rady Pedagogicznej, Rady Szkoty i Pracownikoéw zwrocit si¢ z prosba o
rozwazenie takiej mozliwosci. Jak powiedzial nie sa oni przeciwny sprzedazy ale poprosit o
zastanowienie si¢ czy akurat w calosci.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zarzad chce wystucha¢ tego, co Dyrektor sugeruje. Gdyby
rzeczywiscie te przepisy, o ktérych méwil przedmoéwcea weszly w zycie, gwarantujemy sobie prawo
odkupu. Powiat chce by¢ przygotowany na to, ze jezeli tego typu przepisy beda, to bedzie mozna je
wypehi¢ poprzez prawo odkupu, ktoére realizuje si¢ w ten sposob, ze kupujacy deklaruje, iz
przeniesie prawo wiasnosci z powrotem na sprzedajacego w momencie, gdy sprzedajacy wyrazi
taka wolg. Chodziloby o mniej wigcej potowe terenu zabudowanego oraz okoto 25 - 30 ha ziemi w
Gubnie. W ciagu 5 lat, jezeli tego typu przepisy si¢ pojawia, nakladajac obowiazek posiadania
wlasnych gruntow przez rolnicze centra ksztalcenia praktycznego, powiat bedzie mogl to
zrealizowaé. Jak powiedzial, sadzi, Zze jezeli w ciagu 5 lat ustawodawcy nie wprowadza takich
przepisow, to pewnie w przyszitosci rowniez nie. Bardziej stabilne przepisy, powinny pojawic si¢ w
tym lub w przysztym roku, kiedy Polska wejdzie do Unii. Jezeli wspomniane rozwiazanie
rzeczywiscie by weszlo w zycie, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby powiat za ceng, za ktora ten
fragment gospodarstwa sprzeda, go odkupil i wtedy Centrum Ksztalcenia Praktycznego bedzie
prowadzone na gruntach powiatu.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze w zwiazku z autopoprawkami wniesionymi przez Zarzad w
tytule uchwaty zostalo wykreslone "i zabudowanych" i zapytat czy w § 1 "i zabudowanych" nie
powinno tez zosta¢ wykreslone.

Radca prawny p. T. Sobiecki - powiedzial, ze w zasadzie mozna by to wykresli¢, bo rzeczywiscie
szczegotowe okreslenie tych nieruchomosci zostato okreslone w Uchwale X1./247/02, ktora zostata
dodana w § 1 1 by¢ moze lepiej by to wygladato. Nastgpnie powiedziat, ze mozna by to wykreslic i
wtedy zapisy beda ze soba wspotgraty, zwlaszcza, ze w § 1 zostat dodany ten zapis, ktory wskazuje
szczegotowo na Uchwale, w ktorej zostato szczegdtowo wymienione to co zostanie sprzedane.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze wnosi o taka autopoprawke.



Radna p. M. Jakubowska - powiedziala, Ze chciataby uspokoi¢ Pana Dyrektora bo wszyscy radni
znaja tre$s¢ uchwaty i uzasadnienie do niej. Jak powiedziata przedmiotem dtugiej dyskusji radnych
na temat sprzedazy gospodarstwa i tej czgsci, ktéra ma zapewni¢ praktyczna nauke zawodu, to byto
tematem takiej dyskusji bardzo dtugiej i dlatego tez w uchwale, ktéra Rada ma podjaé bedzie
zapisane, ze warunkami zastrzezonymi przez powiat w przetargu na zbycie w/w nieruchomosci
beda jezeli chodzi o pracownikow to zapewnienie przez kupujacego zatrudnienia dla pracownikow
gospodarstwa pomocniczego przez okres co najmniej trzech lat od daty nabycia nieruchomosci,
umozliwienie realizacji praktycznej nauki zawodu 1 praktyk zawodowych przewidzianych
programami nauczania w szkotach o profilu rolniczym prowadzonych przez Centrum Ksztatcenia
Praktycznego w Grubnie, umozliwienie prowadzenia doswiadczen polowych i hodowlanych
niezbednych dla realizacji programu nauczania, umozliwienie przeprowadzenia egzaminOw z
przygotowania zawodowego, umozliwienie realizacji poza programowej dziatalnosci edukacyjne;j -
w szczegolnosci Dni Pola itd. - wedlug ustalonego ze szkota kalendarza oraz ustanowienie
odkupienia. Nastgpnie powiedziala, ze ta decyzjg, ktora radni dzisiaj podejma rozwazyli gleboko i
chcieli by aby ta Szkola zachowata nadal charakter rolniczy, poniewaz jest to jedyna szkota w
najblizszej okolicy 1 chca ustali¢ takie warunki aby zapewni¢ szkole wszystko, co bedzie niezbedne
i na odpowiednim poziomie.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze chcialby ponowi¢ pytanie, na ktére dostal juz wczesniej
odpowiedz ale nie styszal jej Dyrektor Potorski 1 jest takze prasa a spoleczenstwo tez ta sprawa
moze by¢ zainteresowane. Zapytal nastgpnie jakie sa zamiary Zarzadu co do rozdysponowania tej
dodatkowej kwoty ze sprzedazy gospodarstwa, oczywiscie nie w szczegodtach.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze w szczegoétach nie mozna, poniewaz nie wiadomo jaka to
bedzie kwota. Istnieje zatozenie, iz czg$¢ tych pieniedzy ma by¢ przeznaczona na doposazenie
szkoty ZS CKP. Skoro ma to by¢ kompleks szkoty rolniczej, ktéra ma przyciaga¢ mtodziez nie
tylko z terenu powiatu, ale z terenu wojewddztwa co najmniej, to trzeba jej nada¢ odpowiedni
standard. Jest to propozycja Zarzadu, ale to Rada bgdzie decydowaé o sposobie rozdysponowania
pieniedzy. Zarzad chcialby aby czgs¢ pienigdzy zostalo przeznaczone na doposazenie i remont
Szkoty w Grubnie. Co do pozostatej czgsci, to programdw jest wiele, ale nalezy to traktowac jako
luzne propozycje, poniewaz nie byly sformalizowane. Powiedzial, iz byta kiedy$ taka sytuacja, ze
pieniadze z subwencji drogowej skierowano do o§wiaty 1 moze to bedzie okazja aby cho¢ czes¢
odda¢. Realizujac strategi¢ powiatu, mozna by czgS¢ pienigdzy przeznaczy¢ na realizacje
obwodnicy Chelmna. Chodzi o to, aby skorzystat na tym caty powiat.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat projekt

uchwaly w w/w sprawie pod gltosowanie.



Za przyjeciem uchwaty glosowato 16 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednogto$nie przyjeta Uchwale Nr VII/71/03 w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci rolnych 1 zabudowanych uzytkowanych przez
Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego

Lyskowskiego w Grubnie /zalacznik nr 8 do protokotu/.

Do punktu 6.

Wolne wnioski.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze na posiedzeniu Zarzadu przyjgte zostalo sprawozdanie
finansowe ZOZ w Chelmnie za rok ubiegly, z ktorego trescia szczegoétowo radni zostana zapoznani
poprzez przestanie go. Poinformowal, Ze poprzedni rok zamknat sig strata 706 tys. zl.

W zwiazku z procedura jaka od pewnego czasu stosuje sigw naszym powiecie w stosunku do rodzin
zastgpczych, gdzie pokrywana jest cze$¢ kosztow utrzymania wychowankow, naleza sig
wyjasnienia. Od poczatku roku powiat otrzymuje w stosunku do potrzeb zaledwie okoto 75%
pieniedzy z Urzedu Wojewddzkiego 1 na kolejny monit odpowiedziano powiatowi mi¢dzy innymi,
ze zapis art. 10a ust 11 lit.b ustawy o pomocy spotecznej stanowi, Ze organizowanie opieki w
rodzinach zastgpczych oraz udzielanie pomocy pieni¢znej na czeSciowe pokrycie kosztow
utrzymania umieszczonych w nich dzieci nalezy do zadan powiatu. Dodat nastepnie, ze owszem
nalezy do zadan powiatu, tylko tyle, ze zdaniem powiatu finansowanym w calos$ci z budzetu
panstwa przez budzet Wojewody. Taka odpowiedZ powiatu w Zzaden sposob nie satysfakcjonuje.
Powiat Chelminski nie ma mozliwosci finansowych, aby przeja¢ cigzar tych zadan na siebie.
Rodziny zastepcze pdoki co w powiecie otrzymuja faktycznie 75% tego, co maja przyznane. To je
oczywiscie bulwersuje, poniewaz wiedza ile maja dosta¢ pienigedzy. Pozostle nalezno$ci sa
uzupetnione z opdznieniem. Z omawianego przeze mnie pisma wynika, ze poki co powiat wigcej
pieniedzy nie dostanie. Nalezy si¢ spodziewaé, ze te rodziny beda artykutowaly swoje
niezadowolenie, powiat rowniez, natomiast mozliwosci finansowej aby pokry¢ te brakujace 25% w
budzecie powiatu nie ma.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, Ze na poprzedniej sesji byta mowa o dofinansowaniu wyjazdu
dzieci ze Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego. Podobnej tresci wniosek wptynat z
Domu Dziecka. Jak powiedziat w zesztym roku takze zostal dofinansowany wyjazd dzieci z
SOSzW, natomiast Dom Dziecka jest troch¢ po macoszemu traktowany, dlatego zaproponowat aby

radni rozwazyli mozliwo$¢ dofinansowania Domu Dziecka.



Do punktu 7.

Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy obrad p. P. Piekarski - w zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamknat VII
sesj¢ Rady Powiatu Chelminskiego.

Protokolowala Przewodniczacy Rady Powiatu

Anna Swolek Piotr Piekarski



